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Yksilollinen irtisanomisperuste - yleista

* TSL 7 luvun 1 ja 2 §: Irtisanomisperusteen on oltava asiallinen ja painava

* Tybsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakava rikkominen tai laiminlydnti tyontekoedellytysten olennainen
muutos, jonka vuoksi tyontekija ei selvia tyostaan

* Oltava myo6s kokonaisuutena arvioiden asiallinen ja painava (vrt. KKO 2016:15)

* Asiallisena tai painavana perusteena ei yleensa voi pitaa
* Sairautta
* Osallistumista tyotaisteluun
* Mielipiteita tai osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan

* Oikeusturvakeinojen kayttoa



https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160015
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Menettely yksiloirtisanomisissa

Irtisanominen on suoritettava kohtuullisessa ajassa siita kun peruste tuli tydnantajan tietoon
e KKO 1989:95 (”"noin yksi kuukausi”), ks. kuitenkin myos KKO 2021:9
Tyontekijalle on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi

Irtisanomisen toimittaminen
* Henkilokohtaisesti / kirjeitse tai sahkoisesti, jolloin tullut tiedoksi 7 pv kuluttua (vrt. KKO 1995:48)

Paattamisperusteiden ilmoittaminen

* Perusteet, jotka eivat ole olleet tiedossa tai joihin ei ole aikaisemmin vedottu? (TT 2004-113 , KKO 1989:56,
KKO 1990:18)

Irtisanomista ei voi yksipuolisesti peruuttaa



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1989/19890095
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210009
https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19950048?
https://www.edilex.fi/tt/20040113?
https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19890056?
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1990/19900018

WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Varoitus

* Ennen irtisanomista tyontekijalle annettava varoituksella mahdollisuus korjata menettelynsa
e Paattamisuhkainen ilmoitus siita, miten rikkomuksen jatkuessa tydnantaja menettelee
* Vrt. TT 2005-65 (”varoitukseen verrattavalla tavalla”)
* Rikkomuksen yksildinti -> mista varoitettu? (TT 2018-79)

* Jos rikkomus on niin vakava, ettei tyonantajalta voi kohtuudella edellyttaa tyosuhteen
jatkamista, varoitusta ei tarvita (”karkeat vs. “lievat” rikkomukset)

* Varoituksella ei ole itsenaista merkitysta; sita ei voi erikseen riitauttaa

* Kuinka monta varoitusta annettava?

e S3aannot varoitusten antamisesta -> varoitusmenettelyn oltava tasapuolinen!
 Kuinka pitkdaan varoitus on voimassa? (TT 2002-53, vrt. TT 2002-79)

* Irtisanominen samasta syysta kuin mista varoitus on annettu (TT 2017-36, vrt. TT 2018-28 ja
TT 2004-63)



https://www.edilex.fi/tt/20050065?
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2018/20180079
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2002/20020053
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2002/20020079
https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2017/20170036
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2018/20180028
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2004/20040063
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Uudelleensijoitusvelvollisuus

* Tyonantajan velvollisuus sijoittaa tyontekija muuhun tyohon irtisanomisen sijaan

* Erityisesti puutteet tyokyvyssa ja osaamisessa, sairausperusteiset irtisanomiset

* Eiyleensa, jos selvia vaarinkaytoksia -> luottamuksen menetys

* Jos rikkomus on niin vakava, ettei tyonantajalta voi kohtuudella edellyttaa tyosuhteen
jatkamista, ei uudelleensijoitusvelvoitetta

— Laiminlyonnin laatu ratkaisevassa asemassa: mita se osoittaa tyontekijasta, onko tyontekijan menettely tahallista
vai tahatonta




WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Tasapuolisuus vksiloirtisanomisessa

* Tydnantajan on kohdeltava tyontekijoita tasapuolisesti myds irtisanottaessa (TT 2005-31)
e Suhtautuminen laiminlydnteihin ja rikkomuksiin
e Saantdjen luominen ja niista kiinni pitaminen

* Syrjintakielto

* TT 2018:95

* Yhtio oli kesakuun alussa 2017 purkanut luottamusmiehen ja tydsuojeluvaltuutetun tydsopimukset, kun
toukokuussa 2017 jarjestetyssa selvitysmenettelyssa oli kaynyt ilmi, etta he olivat olleet osallisina tyonjohtajaan ja
kahteen muuhun tyontekijaan kohdistuneessa tyopaikkakiusaamisessa vajaan kolmen vuoden ajan.
Tyotuomioistuin katsoi, etta tyopaikkakiusaamisessa kyse oli ollut laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden vakavasta rikkomisesta. Tyonantajan ei kuitenkaan tuomiosta tarkemmin ilmenevin
perustein katsottu toimineen johdonmukaisesti ja tasapuolisesti, kun se oli kiusaamisen tultua ilmi purkanut
kolmen tydntekijan tydsopimukset ja antanut kolmelle tyontekijalle varoitukset.



https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2005/20050031
https://www.edilex.fi/tt/20180095?
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Tyosopimuksen purkaminen

Irtisanomista ankarampi toimenpide

* Purkaminen lakkauttaa tyosopimuksen heti

Purkaminen edellyttaa irtisanomista painavampia perusteita

e “Erittdin painava syy”

* TyOnantajalta ei voi kohtuudella edellyttdaa sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan mittaista aikaa
Purkuperusteeseen on vedottava kahdessa viikossa

* Aika lasketaan siita, kun sai tosiasioihin perustuvan tiedon purkuperusteesta

Ei uudelleensijoitusvelvollisuutta
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Koeaikapurku

Koeaika edellyttaa nimenomaista sopimista
Pituus yleensa max. 6 kk tyonteon alusta lukien

* Enintaan puolet maaraaikaisen tyosuhteen kestosta

* Tyoehtosopimusmaaraykset koeajasta?

* Paluu samalle tyonantajalle ja uusi koeaika?

* Poissaolojen vaikutus?

Koeaikapurku ei edellyta perustetta (/muuta perustetta kuin koeaika)

* Tyontekijalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi

* Ei sallittua syrjivilla tai koeaikaan nahden epaasiallisilla perusteilla
* Nayttotaakka epaasiallisesta syysta tyontekijalla (ks. esim. KKO 2009:35)

Koeaikapurkuun vetoaminen tehtavankuvan muutoksen yhteydessa?



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090035
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Koeaikapurku, epaasiallinen syy

» Koeajan tarkoituksen vastaista voi olla esimerkiksi se, etta tyontekijan tyotaitoja ja
ominaisuuksia ei ole ehditty silld tavoin testata/havainnoida, jotta niista olisi voinut syntya

perusteltu kasitys:

* HelHO 30.6.2017 (S 16/1792): "Hovioikeus katsoo, ettd V ei ole nadyttanyt, etta G olisi ollut soveltumaton
mehupakkauskoneen hoitajan tehtavaan. Yhtio on tydnantajana tehnyt arvion G:n soveltuvuudesta itsenaiseen
tyoskentelyyn pakkauskoneella kahden paivan perehdyttamisen jalkeen. Huomioon ottaen myods yhtiossa yleisesti
tyontekijoiden perehdyttamiseen kyseisessa tyossa kaytettavan ajan yhtio ei ole voinut nain lyhytaikaisen
tyoskentelyn perusteella varmistua G:n soveltuvuudesta tyohon.”
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Purkautuneena pitaminen

* Jos tyontekija on ollut poissa tyosta vahintaan 7 paivaa patevaa syyta ilmoittamatta,
tyonantaja voi kasitella sopimusta purkautuneena

* Tyosopimus lakkaa takautuvasti poissaolon alusta lukien
* Tavallinen tyoviikko / viisi tydpaivaa (KKO 2008:50)

* Peruuntuu, jos ilmoittamiselle on ollut hyvaksyttava este

* Tyontekija on esimerkiksi ollut kykenematon toimimaan/ilmoittamaan

e Paattely- ja selonottovelvollisuus

* Tyonantajalle voi syntya olosuhteiden perusteella velvollisuus itsekin selvittdaa poissaoloa

* Mikali tydnantaja on tiennyt tyontekijan ilmoituksen puuttumisesta huolimatta poissaolon tosiasiallisesti
johtuvan sairaudesta, tyonantajalla ei ole ollut oikeutta kasitelld sopimusta purkautuneena (KKO 1989:68,
KKO 1990:135, TT 2006-23).

* Ks. myos KKO 2021:66 (epaselvyys tyontekopaikassa)



https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080050
https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19890068?
https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19900135?
https://www.edilex.fi/tt/20060023?
https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/20210066?
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

e Poissaolo

* Yksittainen paivan poissalo ei yleensa riita

* Varoitus
* Yrityksen kaytannolla merkitysta

 KKO 198011117

* Tyontekijan luvaton poistuminen tydpaikalta ei ollut sellainen erittdain painava syy, joka oikeuttaisi tydnantajan
irtisanomaan tyosopimuksen. Koska tyontekija oli kuitenkin samanlaatuisesta syysta saanut 3 kuukautta
aikaisemmin kirjallisen varoituksen, tydnantajalla oli kokonaistilanne huomioon ottaen erittain painava syy
irtisanomiseen



https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1980/19800117t
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita
* Sairaus
* Tyokyvyn pysyva ja olennainen heikentyminen niin, etta tydnantajalta ei kohtuuden mukaan voi edellyttaa tydsopimuksen
jatkamista

* Pysyvyys: noin vuoden poissaolo, ei tulossa pian takaisin
e Sama sairaus / eri sairaudet
* Uudelleensijoitusvelvollisuus (TT 2016—65 ja TT 2018-8, vrt. TT 2019-61 )

 TT 2017-58

* Tybnantaja oli irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen tyokyvyttomyyden jatkuttua noin 13 kuukautta. Tyéjso?imus oli
irtisanottu tilanteessa, jossa normaali polvileikkauksen jalkeinen kuntoutuskausi oli viela kesken. Tyoterveysla

aakari oli
pitanyt mahdollisena, etta tyokyky palautuu lahitulevaisuudessa. Tydtuomioistuin katsoi, etta tyontekijan tyokyky ei ollut
vahentynyt niin pitkdaikaisesti, etta tyonantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttaa tydsopimussuhteen jatkamista.

e TT 2003-57

* Tyontekijalla oli ollut vaihtelevista syista johtuneita toistuvia lyhytaikaisia tyosta poissaoloja, jotka tydsuhteen viimeisena
vuotena olivat kattaneet noin 25 prosenttia tyoajasta. Vaikka tyontekijan tyokyky oli heikentynyt, se ei kuitenkaan
poissaolojen syyt huomioon ottaen ollut alentunut pysyvasti tasolle, jolla tydnantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista. Ei irtisanomisperustetta.



https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2016/20160065
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2018/20180008
https://www.edilex.fi/tt/20190061?
https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2017/20170058
https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2003/20030057
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Huolimattomuus ja laiminlyonnit tyotehtavissa

* Riippuu tyon luonteesta
 Toistuvuus ja syntynyt vahinko / vaara

* Opastus / ohjeet
* Edellyttaa varoitusta

 TT 2002-1

* Linja-auton kuljettaja oli aiheuttanut yhtion palveluksessa 4 liikennevahinkoa ja saanut 3 asiakasvalitusta runsaan
vuoden aikana. Kuljettajan huolimattomuutta ja palautteita oli kasitelty puhutteluissa, ja hanelle oli annettu
varoitus. Han ei ollut muuttanut ajotapaansa, vaan hanelle oli jouduttu pitamaan uusi puhuttelu, minka jalkeen han
oli aiheuttanut liikennevahingon. Ottaen huomioon rikkeiden kohdistuminen matkustajien turvallisuuteen ja
tydnantajan omaisuuteen seka rikkeiden uusimisen vaara, tyonantajalla oli purkuperuste.



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2002/20020001
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

TT 2023:1: Tydnantaja oli irtisanonut vartijan tydosopimuksen taman tyoskenneltya toisen tydnantajan
palveluksessa sairauslomansa aikana. Ennen irtisanomista tyontekija oli saanut kaksi varoitusta tyotehtavien
laiminlydnnista, kun tyontekija ei ollut kiertanyt kaikkia sovittuja asiakaskohteita. Tyonantajapuolen mukaan
kahteen varoitukseen johtaneet tyotehtavien laiminlyonnit seka sairausloman aikainen tyoskentely toiselle
tyonantajalle olivat muodostaneet vakavan luottamuspulan yhtion ja tyontekijan valille siten, etta yhtiolla oli
ollut asiallinen ja painava syy tyosopimuksen irtisanomiselle.

Tyotuomioistuin katsoi, etta sinansa aiheellisesti annetuilla varoituksilla ei ollut asiallista yhteytta
irtisanomisperusteeseen. Tyontekija ei ollut toisen varoituksen antamisen jalkeen syyllistynyt vastaavaan
tyovelvoitteen laiminlydntiin eika tydnantaja ollut naiden laiminlyontien perusteella voinut enaa kohdistaa
tyontekijaan paattamistoimenpidetta valittuaan seuraamukseksi varoituksen. Irtisanomiseen johtaneen
menettelyn ei selvitetty ilmentaneen samantyyppista valinpitamattomyytta tyotehtavien suorittamista kohtaan
kuin varoitusten perusteena olevien rikkomusten.

Asiassa ei esitetty selvitysta siita, etta sairausloman aikaisella tyoskentelylla toisen tydnantajan palveluksessa
olisi ollut haitallisia seurauksia tyontekijan tyokyvyn palautumisen kannalta. Asiassa esitetyn nayton perusteella
tyontekija ei ollut myoskaan pyrkinyt tahallaan erehdyttamaan tydnantajaansa tai toiminut muutoin
eparehellisesti siten, etta tydnantajalle olisi voitu katsoa muodostuneen irtisanomiseen oikeuttava
luottamuspula. Nailla ja muilla tuomiosta tarkemmin ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta tyénantajalla ei ollut
asiallista ja painavaa syyta irtisanoa tyontekijan tydsopimusta. Tydnantaja velvoitettiin suorittamaan irtisanotulle
tyontekijalle korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta. (Aan.)



https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19890056?
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

 Ammattitaidottomuus / aikaansaamattomuus

* Keskimaaraista huonompi ammattitaito ei riita

* Tyonantajan velvollisuus perehdyttaa ja kouluttaa
* Konkreettiset virheet muodostavat perusteen helpommin
* Yhteistyokyky on osa ammattitaitoa
* Johtajat ja myyntihenkilokunta korostuneessa asemassa

* Tavoitteiden saavuttamatta jaamisen merkitys?

* KKO 1989:56:

* Yhtion taholta oli esitetty, ettd A:lle oli tyosuhteen paattymiseen johtaneessa tilanteessa ilmoitettu hanen
henkiloonsa kohdistuvat irtisanomisperusteet, erityisesti se, ettei A:n tyosuoritus ollut vastannut hanelle
maksettavaa palkkaa. Tyonantajalla oli oikeus vedota myo0s irtisanomista toimitettaessa vallinneisiin
taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin, vaikka tydnantaja oli irtisanomista toimittaessaan irtisanomisperusteena
ilmoittanut vain tyontekijasta johtuvia syita.



https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/19890056?
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ammattitaidottomuus / aikaansaamattomuus (jatkuu)

 TT 200143

e Ostoreskontran hoitajan aikaansaannos tydssaan oli huomautuksista ja varoituksista huolimatta alittanut tason, jota
tyontekijalta kohtuudella voitiin edellyttaa. Tyonantajalla oli olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen ollut

irtisanomissyyta vastaavat perusteet osoittaa tyontekija hanelle viimeksi tarjottuun tehtavaan ja tyontekijan siita
kieltaydyttya irtisanoa hanen tydsopimuksensa.

* Ksmyos TT 2021:80

* KKO 2014:98

* TyOnantaja irtisanoi kahden varoituksen jalkeen kodinkoneliikkeen myyjan tyésopimuksen hanen myyntityostaan
lasketun kateprosentin alhaisuuden vuoksi. Tydonantajalla ei ollut asiallista ja painavaa perustetta irtisanomiselle,
kun kateprosentin alhaisuus ei yksinaan osoittanut myyjan tyoésopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai l[aiminlyontia.



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2001/20010043
https://www.tyotuomioistuin.fi/fi/index/ratkaisut/tt202180.html
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140098
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ammattitaidottomuus / aikaansaamattomuus (jatkuu)

 TT 2005-17/

e Tyontekijan perehtyminen yrityksen linjanhoitajan tehtaviin oli jaanyt pitkalti sen varaan, etta han oma-aloitteisesti
opettelee tyossa vaadittavia taitoja. Tyontekija ei ollut saavuttanut kaikilta osin sellaista ammattitaitoa kuin
tehtavien hoitaminen edellytti. Tydnantajalle kuuluva tyénopastusvelvollisuus huomioon ottaen tama ei kuitenkaan
ollut johtunut yksinomaan tyontekijan viaksi luettavasta syysta tai muustakaan vain tyontekijan vastuulla olevasta
seikasta. Nain ollen yhtio6lla ei ollut perustetta paattaa tyontekijan tyosuhde.

* KKO 1989:96

* Aoliollut eraan osuuskunnan auto-osaston tulosvastuullisena paallikkona noin 7 kuukautta. Osaston tulos tuolta
ajalta ei ollut niin huono, etta se olisi oikeuttanut A:n tydsopimuksen irtisanomiseen. Ottaen huomioon A:n
johtavan aseman ja tulosvastuun osuuskunnalla oli kuitenkin ollut erityisen painava syy irtisanoa tyosopimus, kun
A:n suhteet alaisiin ja autojen toimittajiin olivat huonontuneet niin, etta osaston toiminta oli hairiintynyt ja
tulosennuste heikentynyt.



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2005/20050017
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1989/19890096
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ammattitaidottomuus / yhteistyokyvyttomyys

e KKO 2017:27

* Yhtion jalleenmyyjat olivat vaatineet saada asioida vastaisuudessa jonkun muun kuin A:n kanssa ja etta mikali tahan
vaatimukseen ei olisi suostuttu, yhtio olisi ollut vaarassa menettaa merkittavan osan idan alueen jalleenmyyjistaan.
Korkein oikeus katsoo, etta vaikka kysymyksessa olleiden jalleenmyyjien tyytymattomyyden syy on jaanyt asiassa
epaselvaksi eika A:n ole naytetty rikkoneen vakavalla tavalla velvoitteitaan tyontekijana, hanen edellytyksensa
tehda tyosopimuksensa mukaisesti vientipaallikkdna yhteistyota naiden jalleenmyyjien kanssa ovat viimeistaan
huhtikuussa 2012 jalleenmyyjien esitettya vaatimuksensa lakanneet muutoin kuin tilapaisesti. Yhtiolla on siten
|lahtokohtaisesti ollut tydsopimuslaissa tarkoitettu peruste irtisanoa A.

* A:han tyytymattomat jalleenmyyjat olivat muodostaneet vain osan yhtion kaikista jalleenmyyjista, eika A:n
soveltuvuutta vientipaallikon tehtaviin ollut asiassa perustellusti kyseenalaistettu. Korkein oikeus katsoi jaaneen

nayttamatta, ettei A:nirtisanominen olisi ollut valtettavissa jarjestelemalla vientia ja myyntia koskevia tyotehtavia
yhtiossa uudelleen



https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/20170027?
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Sopimaton kaytos

e Suhteessa asiakkaisiin, tyotovereihin ja tydnantajaan

e Tyon luonne
* Toistuvuus
* Vakivaltaisuus / nimittely

* TT 200148

* Tyontekijalle oli pidetty puhuttelu asiakaspalautteista ja hanen kayttaytymisestaan asiakkaiden luona. Vastaava
puhuttelu oli pidetty noin 10 kuukautta myohemmin, jolloin tyontekijalle oli myds annettu purkuehtoinen varoitus.
Tasta huolimatta tyontekija oli 5 kuukauden kuluttua kayttaytynyt sopimattomasti asiakaspalvelutilanteessa ja
samalla kayttanyt tyonantajan edustajasta ilmaisuja, jotka tama oli perustellusti kokenut loukkaaviksi. Tyonantajalla
ei ollut perustetta purkaa sopimusta ilman irtisanomisaikaa, mutta oli peruste irtisanoa.

* Vrt. TT 2012-89



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2001/20010048
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2012/20120089
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Sopimaton kaytos (jatkuu)
 TT 2005-125

* Paaluottamusmiehena ja tyosuojeluvaltuutettuna toimineelle rengasasentajalle oli annettu samana paivana
varoitukset epaasiallisesta kaytoksesta ja tydvuorojen vaihtamiseen liittyvasta menettelysta. Paaluottamusmies oli
varoitusten antamista seuranneena paivana vaatinut esimiestaan peruuttamaan annetut varoitukset esittaen
uhkauksen, jonka perusteella esimies oli voinut perustellusti kokea henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan
vaarassa. Tyonantajalla oli ollut vallinneissa olosuhteissa erittdain painavat syyt paaluottamusmiehen tyésopimuksen
purkamiseen.

 TT 2018-79

* Yhtio oli irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen ja ilmoittanut irtisanomisperusteeksi tyontekijan epaasiallisen
kaytoksen tyopaikalla. Tydotuomioistuin katsoi esitetyn nayton perusteella, etta tyontekijalle ennen tydosopimuksen
irtisanomista annettu varoitus oli ollut aiheeton ja lisaksi kiusaamisvaitteen osalta niin yksiloimaton, ettei
tyontekijalla ollut ollut mahdollisuutta korjata menettelyaan. Osa vastaajan vaitteista jai kokonaan nayttamatta tai
tyontekijan moitittavaksi katsottava menettely oli ollut vahaista. Nayton perusteella jai osin epaselvaksi, kuinka
moitittavasta menettelysta oli ylipaataan ollut kyse. Ei oikeutta irtisanoa
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WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* "Sosiaalinen media"

* Lahtokohta: mika ei ole sallittua muualla, ei ole sallittua sosiaalisessa mediassakaan
* Mika on sosiaalisessa mediassa julkista? (yksityinen/julkinen Instagram-tili, rajatut keskustelupalstat jne)
* Onko tyonantajalla ohjeistus sosiaalisen median kaytosta?

 TT2011-17

* Tyontekija oli esiintynyt vapaa-aikanaan television viihdeohjelmassa. Tyontekija oli heti ohjelman alussa ilmoittanut
tydnantajansa nimen. Tyontekija oli ohjelmassa muun muassa vastannut juontajan hanelle esittamiin
maahanmuuttajia ja eri kulttuuritaustoista tulevia ihmisia koskeviin kysymyksiin jarjestelmallisesti tavalla, joka
voitiin tulkita syrjivaksi ja rasistiseksi.

(jatkuu seuraavalla sivulla)



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2011/20110017

WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

 TT 2011-17 (jatkuu)

* Edelleen tyontekija oli ohjelmassa myontanyt toimineensa tydnantajansa palveluksessa eparehellisesti, muun
muassa varastamalla tydnantajaltaan ja liioittelemalla tiiminsa saavutuksia esimiehilleen, tasmentamatta
kuitenkaan tydnantajaansa tarkemmin. Tyonantajan yrityskuva oli ndin muodostunut ohjelmassa epaedulliseksi ja
tyontekijan menettely oli samalla vaarantanut tydnantajan asiakassuhteita ja vahingoittanut tydnantajan mainetta.
Tyontekija oli siten toiminnallaan rikkonut tydnantajan ja tyontekijan valisessa sopimussuhteessa edellytettavan
luottamuksen ja sopimussuhteeseen liittyvan lojaliteettivelvollisuuden.

* TyOnantajalta ei naissa olosuhteissa ollut voitu kohtuudella edellyttaa tyontekijan tydsuhteen jatkamista.
Tyonantajalla oli ollut tuomiosta ilmenevissa olosuhteissa irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu erittain painava

syy tydntekijan tydsopimuksen purkamiseen. (Adn.)
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* ”Sosiaalinen media” (jatkuu)

 TT 2013-191

» Kaytonvalvojana tyoskennellyt tyontekija oli kaupunginvaltuuston jasenille lahettamassaan kirjelmassa
kasitellyt kaupungin omistaman yhtion toimintaa ja merkittavan sopimusluonnoksen ehtoja erittain
kriittiseen savyyn. Useat asiasta julkaistut samansisaltdiset lehtikirjoitukset olivat perustuneet
mainitun yhtion tyontekijan haastatteluihin. Kirjoitusten perusteena on ensin saattanut olla myos
vhteiskunnallinen vaikuttaminen. Kun mielipidekirjoittelua oli jatkettu viela sen jalkeen, kun valtuusto
oli hyvaksynyt sopimuksen, kirjoituksen tarkoituksena oli ollut tydnantajan arvosteleminen ja
vahingoittaminen. Varoituksen antamisen jalkeen julkaistut tyontekijan mielipidekirjoitukset olivat
kehittyneet sisalloltaan viela epaasiallisemmiksi. Kirjoituksissa oli kaytetty epaasiallista kielta ja
annettu tydnantajan toiminnasta virheellinen kuva. Tyontekijan menettelysta oli naytetty aiheutuneen
vhtiolle haittaa ja vahinkoa. Tyontekija oli toiminnallaan rikkonut tyénantajan ja tyontekijan
sopimussuhteessa edellytettavan luottamuksen ja siihen liittyvan lojaliteettivelvollisuuden.
Tyonantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu asiallinen ja painava syy tyontekijan
tyosopimuksen irtisanomiseen.
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WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Rikollinen toiminta / eparehellisyys
* Vapaa-ajalla / tyotehtavien yhteydessa

* Tyontekijan asema ja tyotehtavat

* Nayttokysymykset ja epdilyn todennakoisyysaste (esitutkinta/syyte/tuomio)
* Luottamussuhteen rikkoutuminen

* Tehtavat/tyosuorituksen estyminen (rattijuopumus, tutkintavankeus)

* TT 1996-45

* Tyontekija oli tietoisesti tehnyt tuntikorttiin merkinnan lauantailisan maksamisesta, vaikka hanella ei ollut siihen
oikeutta kysymyksessa olevalta paivalta. Vaikka lisa maaraltaan oli ollut melko pieni, oli tyontekija talla
eparehellisella menettelyllaan rikkonut sen luottamuksen, jonka tyosuhteessa edellytettiin vallitsevan tyonantajan
ja tyontekijan valilla. Tyonantajalla oli irtisanomisperuste eparehellisen menettelyn johdosta.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Rikollinen toiminta / eparehellisyys (jatkuu)
e TT 1999-58

* Tyonantaja oli purkanut postinjakajan tyosopimuksen vedoten taman eparehelliseen toimintaan. Postinjakaja oli
useamman kerran ottanut tyopaikan tyontekijoiden kahvikassasta rahaa omaan kayttoonsa. Vilpillinen menettely ei
ollut kohdistunut postinjakajan tyotehtaviin tai postin asiakkaisiin, mutta se oli tapahtunut valittomasti tyohon
liittyvissa olosuhteissa. Tydnantaja oli voinut perustellusti edellyttaa tyontekijalta postinjakajan tyossa ehdotonta

luotettavuutta. Postinjakaja oli menettelyllaan rikkonut sen luottamuksen, jota tyosuhteessa voitiin kohtuudella
edellyttaa. Tyonantajalla oli purkuperuste.

* KKO 1989:147/

* Tyontekija oli tydnantajan erdaan vakuutusyhtion tiloissa tyontekijoilleen jarjestamassa tilaisuudessa ottanut
vakuutusyhtion edustajan vaatenaulakossa olleen puseron taskusta lompakon ja anastanut siita 70 markkaa, minka
johdosta hanen tydosopimuksensa oli purettu. Tyontekija oli menettelyllaan rikkonut tydsopimussuhteessa
edellytettavan tyonantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen. Tyonantajalla oli purkuperuste.

* Myds TT 2012-135: Koko kassa katosi. Purku OK. Vrt. myos KKO 2012:89.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Rikollinen toiminta / eparehellisyys (jatkuu)
« KKO 2016:62

* K oli tyoskennellyt myyjana Osuuskauppa H:n palveluksessa. K oli kirjannut havikkituotteiksi kaksi hedelmaa, mutta
ei ollut jattanyt tuotteita tydnantajan toimintaohjeiden mukaisesti havitettaviksi. Hedelmat oli
poistumistarkastuksessa loydetty hanen hallustaan. Tydnantaja oli purkanut K:n tyésopimuksen eparehellisyyden ja
toimintaohjeiden vastaisen toiminnan vuoksi. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin perustein K:n katsottiin
rikkoneen tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteita. Kokonaisuutena arvioituna rikkomus ei kuitenkaan
ollut niin vakava, etta tyonantajalla olisi ollut oikeus purkaa tydésopimus tai irtisanoa se ilman varoitusta.

e TT 2016:124

* TyOnantaja oli ensin lomauttanut tyontekijan, koska hanet oli vangittu vakavan rikosepailyn vuoksi. Tyontekija oli
taman jalkeen tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja tyonantaja oli purkanut tydosuhteen karajaoikeuden
lainvoimaa vailla olleen tuomion perusteella. Hovioikeus oli sittemmin kumonnut karajaoikeuden tuomion ja
hylannyt syytteet. Asiassa oli kysymys siita, oliko tyonantajalla oikeus tyontekijan lomauttamiseen seka tyosuhteen
paattamiseen. Tuomiossa katsottiin, ettei tydnantajalla ollut velvollisuutta odottaa tyontekijaa koskevan
rikosprosessin lopullista ratkaisua ennen tyosuhteen paattamista. Arvioinnissa otettiin huomioon myds muut
tydnantajan ja tyontekijan valiseen luottamussuhteeseen vaikuttaneet seikat.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Rikollinen toiminta / eparehellisyys (jatkuu)
« KKO 2020:74

e Kaupungin palveluksessa ollut taloussihteeri oli tuomittu ehdolliseen vankeus-rangaistukseen vapaa-aikanaan
tekemastaan torkeasta kavalluksesta, johon han oli syyllistynyt luottamusasemassa eraassa ammattiyhdistyksessa.
Korkein oikeus katsoi, etta taloussihteerin syyksi luettu menettely muodosti niin vakavan tyosuhteeseen liittyvan
rikkomuksen, etta tyonantajalta ei voitu kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista. Tyonantajalla ei siten
ollut velvollisuutta selvittaa mahdollisuuksia sijoittaa taloussihteeri muuhun tyohon.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ohjeiden vastainen menettely
* Ohjeiden selkeys / tyontekijan tahallisuus
* Yrityksen kdytanto / tyontekijan tietoisuus siita
* Ohjeiden keskeisyys / rikkomisesta aiheutunut vahinko

* Varoitus

 TT 1990-32

* Kaupungin elintarvikekeskuksen keittidapulaisen tydsopimus oli purettu hanen tuotuaan keittion tyotiloihin
alaikaisen sisarensa. Tyontekija oli menetellyt tiedossaan olleiden ohjeiden ja maaraysten vastaisesti, mutta
tyosopimuksen purkamiselle ei ollut naytetty olleen perustetta. Maaraysten ja ohjeiden vastaista kayttaytymista ei
ollut pidettava niin vakavana ja moitittavana, etta kaupungilla olisi ollut tyontekijan menettelyn takia edes syyta
tyosopimuksen irtisanomiseen. Tyontekijan menettely oli kuitenkin otettava huomioon hanelle tuomittavaa

korvausta tuntuvasti alentavana seikkana.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ohjeiden vastainen menettely (jatkuu)
e TT 1996-28

* Vartijana toiminut tyosuojeluasiamies oli toistuvasti rikkonut muun muassa kieltoa vieda ulkopuolisia henkiloita
vartiointikohteeseen ja tydonantajan toimipaikkaan ja samalla jattanyt tayttamatta tyovelvoitettaan. Menettely oli
omiaan vaarantamaan tyonantajan turvallisuusjarjestelyjen vaikutuksen ja aiheuttamaan vahinkoa. Ty6sopimuksen
vastainen tahallinen menettely oli vartiointialan toiminnan luonne huomioon ottaen rikkonut tydsopimussuhteessa
edellytettavan tyonantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen niin, ettei tydnantajalta voitu kohtuuden mukaan
vaatia tyosopimussuhteen jatkamista. Tyonantajalla oli peruste purkaa tyosopimus.

* KKO 1999:83

* Pankki oli irtisanonut pankinjohtajan taman toistuvien luotonannosta annettujen ohjeiden noudattamatta
jattamisen vuoksi. Tyosuhteen paattamisen edellytyksena ei pankinjohtajan mainitun menettelyn lisaksi pidetty
sitd, etta menettelysta olisi aiheutunut vahinkoa. Pankilla oli siten yksinomaan ohjeiden vastaisesta toiminnasta
syntyneesta luottamuspulasta johtuen ollut syy tydsopimuksen irtisanomiseen.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Ohjeiden vastainen menettely (jatkuu)
e TT 2014-88

* Alkoholijuomatehtaan uusi tyovaateohjeistus edellytti tuotantolaitoksen tyontekijoiden kayttavan tydssaan yhtion
hankkimia paahineita, paitoja, housuja ja turvakenkia. Yhtion tyontekija oli yhtion uuden tyovaateohjeistuksen
tultua voimaan ryhtynyt kayttamaan osana tydasuaan itse hankkimiaan huivia ja tydhousuja. Saamistaan
huomautuksesta ja varoituksista huolimatta tyontekija oli kieltaytynyt noudattamasta pukeutumista koskevaa
tyonantajan maaraysta. Tasta syysta hanen tydsopimuksensa oli irtisanottu. Tuomiossa katsottiin, etta tydnantajan
antamaa tyonjohtomaaraysta oli noudatettava erityisesti sen vuoksi, etta tyovaatetuksen hankkiminen ja
kustantaminen olivat tydoehtosopimuksen mukaan tyonantajan velvollisuus. Tyonantajalla oli ollut asialliset
perusteet edellyttdaa pukeutumisohjeen noudattamista ja myds irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty asiallinen

ja painava syy paattaa tyontekijan tyosuhde varoituksista huolimatta jatkuneen ohjeiden vastaisen menettelyn
johdosta.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

e Tyosta kieltaytyminen

* Selkea paattamisperuste -> Tyontekija ottaa riskin kieltaytyessaan jos epaselvaa, onko oikeus kieltaytya
* Voi olla purkuperuste, edellyttda usein varoitusta

e KKO 1990:152

* Tyontekija oli toiminut autonkuljettajana kuljetus- ja asiointitehtavissa seka suorittanut varastomiehen tehtavia ja
siivoustoita. Tyonantaja oli lisaksi maarannyt myos lumityot tyontekijan tehtavaksi. Koska tyontekijan tydsuhteen
ehtojen mukaan hanen toimenkuvaansa ei ollut rajattu koskemaan vain tiettyja tyotehtavia, tydnantajalla oli
tyonjohto-oikeutensa nojalla ollut oikeus tallaisen maarayksen antamiseen. Tyontekijan kieltaydyttya varoituksesta
huolimatta lumitdiden suorittamisesta, katsottiin tydnantajalla olleen tarkea syy tyosopimuksen purkamiseen.

* Vrt. KKO 2010:60

* Tyontekija oli toiminut tydnantajayhtion kuntosalilla paaasiassa siivoojana, jolloin hanen tehtaviinsa oli kuulunut
noin 600 neliometrin suuruisten tilojen siivoaminen. Yhtio oli sittemmin yksipuolisesti maarannyt tyontekijan
siivottavaksi lisaksi yhtion hallintaan uusina tiloina siirtyneen noin 400 neliometrin budosalin sosiaalitiloineen.
Tyontekijan kieltaydyttya lisatyosta yhtio oli irtisanonut hanen tydsopimuksensa. Koska mainitun kokoisten
lisatilojen siivousvelvoite olisi olennaisesti muuttanut tydsuhteen ehtoja, yhtiolla ei ollut tydonjohto-oikeutensa
nojalla oikeutta maarata lisatyosta eika oikeutta lisatyosta kieltaytymisen perusteella tydsuhteen paattamiseen.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

e Tyosta kieltaytyminen (jatkuu)
e TT1991-64

* Paaasiallisesti Vaasan laanin alueella tyoskennelleen murskaamotyontekijan katsottiin tydsuhteensa ehtojen nojalla olleen
velvollinen siirtymaan valiaikaisesti Imatralla sijaitsevalle tydmaalle. Kun han oli kieltaytynyt noudattamasta tyénantajan
tyonjohto-oikeutensa nojalla antamaa siirtymismaaraysta, tyénantajalla oli ollut oikeus irtisanoa tyésopimus.

* Vrt. KKO 2016:80:

* Yhtiolla oli sindnsa ollut oikeus irtisanoa tydsopimus sen toiminnoissa tapahtuneiden muutosten johdosta tai talla
perusteella muuttaa tyosopimuksen tyontekopaikkaa koskevaa ehtoa irtisanomisaikaa noudattaen. Kun yhtio oli
laiminlyonyt vedota irtisanomisperusteeseen asianmukaisella tavalla ja purkanut tydsopimuksen ennen tyontekijan
irtisanomisajan paattymista, tyontekijalla oli oikeus saada korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta
seka palkkaa irtisanomisajalta.

* KKO 1991:105:

* Tybnantaja oli siirtanyt tyontekijan taman tydsopimuksen mukaisista autonkuljettajan tehtavista tuotantopuolen tehtaviin.
Tyontekijan kieltaydyttya uusista tehtavista hanen tydsopimuksensa oli purettu. Toimenkuvan muuttaminen olisi ollut
mahdollista vain, jos tydnantajalla olisi ollut peruste lakkauttaa tydsopimus. Kun purkamis- tai irtisanomisperustetta ei
ollut, tyénantajalla ei ollut oikeutta tyosta kieltdaytymisen perusteella paattaa tyésuhdetta.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Paihteiden kaytto

* Tyopaikalla ja tyoaikana kiellettya, suhtautuminen yleensa ankaraa

* Tyon luonne, tyontekijan asema, tyopaikan kaytanto, tyoturvallisuuden vaarantuminen
* Eiyleensa hoitoonohjausvelvollisuutta, ellei sitova ohje tai tasapuolisuus sita edellyta
* Paihteiden kaytto vapaa-ajalla?

 TT 2005-117

* Junan konduktoorille tydovuoron paatyttya alkometrilla suoritettujen puhallutuskokeiden tulosten perusteella oli
paateltavissa hanen olleen tydvuoronsa aikana alkoholin vaikutuksen alaisena, vaikkakaan selvaa nayttoa ei ollut
siita, etta hanen verensa alkoholipitoisuus olisi tydvuoron aikana ylittanyt rangaistavan junaliikennejuopumuksen
rajan. Konduktoori oli menettelyllaan rikkonut tydsuhteeseen vaikuttavia velvoitteita niin vakavalla tavalla, etta
tyonantajalla huomioon ottaen yhtiossa noudatettu kaytanto, oli ollut irtisanomisperuste.

* Vrt. TT 2012-15
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Kilpaileva toiminta ja liikesalaisuudet

* Kilpailevan toiminnan kasite keskeinen

* Myos valmistelu kiellettya

* KKO 1989:32

* Konepajan johtavassa asemassa ollut A oli suunnitellut toimia, joiden perusteella hanen tyonantajansa olisi
joutunut luopumaan osasta toimintaansa. A oli pyytanyt alaisiaan tukemaan hanta ja ehdottanut heille uuden
vhtion perustamista jatkamaan toimintaa. Kun A:n menettely, joka olisi ollut omiaan tuottamaan vahinkoa
tyonantajalle, hanen asemansa huomioon ottaen oli ristiriidassa hanelta kohtuudella vaadittavan menettelyn

kanssa, tydonantajalla oli purkuperuste.

« TT1974-93

* Paaluottamusmies oli menettelyllaan rikkonut tydsopimuslain kilpailevaa toimintaa koskevia saanndksia. Vaikka tuo
menettely sinansa ei ollut luonteeltaan sellaista, etta luottamusmiehen tydsopimus liikkeen sahkdasentajana olisi
pelkastaan silla perusteella voitu purkaa, teki menettelyn torkeaksi se, etta tyohon oli kaytetty tyonantajan
asennustarvikkeita. Tyonantajalla oli oikeus tydsopimuksen purkamiseen.
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Tyypillisia yksilopaattamisperusteita

* Kilpaileva toiminta ja liikesalaisuudet (jatkuu)
* Vrt. TT 2014:113ja 114 :

* Hitsaus- ja varastotoita tehnyt tyontekija oli mennyt lomautusaikana toihin tydnantajansa kanssa samalla
toimialalla toimivan yrityksen palvelukseen. Tuomiossa katsottiin, ettei kiellettyna kilpailutekona voitu pitaa
yksinaan sita, etta tyontekija oli lomautusaikana kayttanyt ammattitaitoaan tyoskentelemalla toisen yrityksen
palveluksessa. Tyontekijalla ei ollut naytetty olevan sellaista ammatillista erityisosaamista, jota ei olisi ollut
kenellakdaan muulla yhtion tyontekijalla. Tyontekijan ei myoskaan ollut naytetty hyddyntaneen tydnantajansa liike-
tai ammattisalaisuuksia toisen yrityksen palveluksessa. Merkitysta asiassa annettiin myos sille, ettei tyontekija ollut
johtavassa tai muuten erityisessa asemassa seka sille, ettei hanen toiminnastaan ollut kaytannossa aiheutunut

vahinkoa tyonantajalle.

* Ks. myos KKO 2012:91
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Erityissuojatut

* Luottamusmiehet ja —valtuutetut
* Yksiloperusteinen irtisanominen: vain jos edustettujen enemmisto suostuu

* Luottamusmiesten erityissuoja TES:ssa
 Eisaa siirtaa alempipalkkaiseen tyohon, laajennettu irtisanomissuoja (tiukennetut kriteerit), irtisanomissuoja
ehdokasaikana ja luottamusmieskauden jalkeen
* Korotettu korvausasteikko
* KKO 2001:119 : tyosuhdeturvamaaraykset sitovat jarjestaytymattomiakin

* Tyosuojeluvaltuutetut, hallintoedustajat ja YT-edustajat (paitsi ad hoc -edustajat)

* Lakimaarainen irtisanomissuoja kuten luottamusvaltuutetulla
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WASIANAJOTOIMISTO
KASANEN&VUORINEN

Erityissuojatut

* Raskaana tai perhevapaalla olevat

* Syrjintaolettama
* Pitaa nayttaa, ettei irtisanominen johdu raskaudesta tai perhevapaan kayttamisesta

* Ase- ja siviilipalvelusta tai rauhanturvatehtavia suorittavat

* El erityissuojaa:
* Sairas- tai vuosilomalla olijat
* Opintovapaalla olijat

* Osittaisella hoitovapaalla olijat
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