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Kommenttinne 5 §:aan esitetyistd muutoksista

Esityksessa sdadettaisiin tilapaisesti yksityisten elinkeinonharjoittajien ja muiden verrattavassa
asemassa olevien pienten palveluntuottajien mahdollisuudesta aloittaa toimintansa tai toteuttaa jo
rekisterdityyn toimintaan olennainen muutos ennen lain mukaista rekisterdintipdatosta. Tama ei
kuitenkaan koskisi sellaista palveluntuottajaa, jonka toimialaan kuuluu palvelujen antaminen
alaikaiselle, ja jonka on toimitettava ote rikosrekisterista lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisesta annetun lain (504/2002) mukaisesti. Lisaksi lykattaisiin rekisterdintia koskevien
saannosten voimaantuloa julkisten palveluntuottajien osalta vuoteen 2028.

Psykologiliitto on jo aiemmin tehnyt oikeuskanslerille valvontapyynndn, koska kohtuuttomiksi
venyneet Soteri-rekisterin kasittelyajat vaarantavat elinkeinovapauden ja potilasturvallisuuden.
Piddmme siis nyt ministeridon kdynnistdmia toimia valvontalain muuttamiseksi erittain tarpeellisina, ja
kannatamme lakiesitysta.

Haluamme kuitenkin huomauttaa, etta ei ole odotettavissa tai nakopiirissa, etta tilanne uusien
yritysten kaynnistamisessa tai jo toimivien yritysten tarpeessa tehda rekisterdintipaatoksen
edellyttavia muutoksia olisi merkittavasti toisenlainen vuonna 2027 tai siita eteenpain, mihin asti
tilapaista lakimuutosta on tarkoitus soveltaa. Piddmmekin erittain tarpeellisena, etta lain pysyvat
muutostarpeet arvioidaan huolellisesti, ettei edessa ole tilanne, jossa nyt syntynyt ruuhka siirtyy vain
kahdella vuodella eteenpain. Emme nae, etta rekisterin tekniset muutokset tai kasittelyn
vakiintuminen toisivat merkittavaa nopeutumista kasittelyyn, jos kasiteltavia paatoksia vain
yksinkertaisesti on paljon. Samassa yhteydessa on todettava, etta nyt valvontaviranomaiselle ohjatut
lisaresurssit tulee sailyttda vahintadnkin samansuuruisina myds tulevina vuosina, koska vaikka
toiminnan aloittaminen ja muuttaminen olisi mahdollista jo ennen paatoksen saamista, on paatos
kuitenkin ennen pitkaa voitava saada, eika viive voi tassakaan tilanteessa olla kohtuuttoman pitka (yli
puoli vuotta).

Psykologiliitto huomauttaa, etta yrittajien tasa-arvoisen kohtelun ja palveluiden saatavuuden kannalta
saattaa aiheutua ongelmia siita, etta rikostaustan selvittdmismenettelya edellyttavat tehtavat vaativat
hyvaksytyn rekisterdintipaatoksen ennen toiminnan aloittamista. Lain esitdissa viitattiin, etta
lakimuutos palauttaa tilanteen siihen, mika se oli ennen uuden valvontalain voimaantuloa, ja
talléinkaan ei lasten kanssa toimivia eroteltu muista, vaan toiminnan pystyi aloittamaan ilman
odottelua. Tiedetaan, etta selvasti eniten painetta saada nopeasti palveluita on lasten ja nuorten
mielenterveyden seka oppilashuollon kentalld, ja nyt lakimuutos kuitenkin laittaa juuri naita palveluita
tarjoavat yrittajat ja asiakkaat odottamaan. Tilanne muodostuu myds epatasa-arvoiseksi lasten
kanssa toimivien yrittdjien kannalta tilanteessa, jossa rikosrekisteriote on toimitettu
rekisterdintihakemuksessa, ja siina ei tule ilmi mitdan huolestuttavaa tai tulevaan
rekisterdintipaatokseen vaikuttavaa, mutta yrittajan on silti odoteltava paatosta pitkdan ennen
toiminnan aloittamista. On ainakin syyta selvittaa, kuinka suuri osa rekisterdinneista koskee
rikostausta selvittdmismenettelyn alaisia tehtavia, joihin valiaikaista muutosta ei sovellettaisi, eli



kuinka suuri osa hakijoista joutuisi vield odottelemaan p&atoksia ennen toiminnan aloittamista, ja
tarkentaa viela heihin ja heidan mahdollisiin asiakkaisiin (lapsiin ja nuoriin) kohdistuvia vaikutuksia.

Suomen Psykologiliitto pitaa rikosrekisterin valvontaa lasten ja nuorten kanssa tapahtuvassa tyossa
ehdottoman tarkeana, mutta esittaa, etta tilanteessa, kun on rekisteri-ilmoituksen tehnyt JA
toimittanut sellaisen puhtaan rikosrekisteriotteen, joka ei estd lasten kanssa tyoskentely3, tulee
toiminta voida aloittaa valittomasti. Toiminnan muutostilanteessa ei ainakaan mitaan odottelua saa
syntyd, kun rikosrekisteriote on jo todennettu toiminnan alkuperdaisen luvan myontamisvaiheessa, tai
jos toiminta on aloitettu ennen uuden valvontalain voimaantuloa ilmoitusmenettelylla. Tassa
tilanteessa muuttunut toiminta on pystyttava aloittamaan heti hakemuksen jattamisen jalkeen.

Palveluntuottajalla, joka tydskentelee samanaikaisesti aikuisten ja alaikaisten kanssa, tulee olla
samaan aikaan mahdollisuus kaynnistaa ilmoitusmenettelylla toiminta, jossa ei toimita alaikaisten
kanssa. Palveluntuottajan palveluyksikdn, jossa ei tuoteta rikostaustan selvittdmismenettelya
edellyttavia palveluita, tulee siis voida kaynnistaa toiminta samaan aikaan, kun palveluntuottajan
sellainen palveluyksikko, jossa tuotetaan palveluita lapsille, odottaa rekisterdintipaatosta.

Kommenttinne 52 ja 56 §:84n esitetyistd muutoksista

Julkisten palveluntuottajien rekisterdinnin lykkaamiselle on hyvat perusteet. Psykologiliitto kuitenkin
huomauttaa, ettd alun perin oli tarkoitus tarkistaa (alaspain) rekisterdintipaatosten hinnoittelua siina
vaiheessa, kun hyvinvointialueet ja muut isot julkiset toimijat tulevat mukaan. Nykytilanteessa
pienyrittdjat kdytdnnodssa kustantavat maksujen muodossa tdman mittavan rekisterihankkeen, ja
hintoja viela nostettiin vain puoli vuotta rekisterdinnin kaynnistamisen jalkeen. On taysin kohtuutonta,
ettd maksutaakka on pienyrittajilla, ja maksuja on pystyttava tarkistamaan jo ennen
hyvinvointialueiden mukaantuloa. Odotamme, ettd ministerio kdynnistaa valittomasti hinnoittelun
tarkistamisen, ja rekisterihankkeeseen on ohjattava riittavasti rahoitusta muualta kuin yrittajilta.

Muut kommenttinne

Esityksessa saadettaisiin tilapaisesti mahdollisuus toteuttaa jo rekisteroityyn toimintaan olennainen
muutos ennen lain mukaista rekisterdintipdatosta. Psykologiliiton mielesta tassa samalla olisi syyta
tarkastella, mitkda muutokset valttamattomasti vaativat rekisterointia (=olennainen muutos), ja mitka
voisi kasitella muutoksina ilman rekisterdintiprosessia ja siihen liittyvia maksuja. Jos tallaista
tarkastelua ei lainkaan tehda, on riskina, etta rekisterointien kasittely on pysyvasti hidasta, kun
hakemusten maara ei missaan vaiheessa laske. Yksinkertainen osoitteenmuutos on eras tilanne, jossa
tata tarkastelua voisi tehda. Jos palveluntuottaja siirtaa yritystoimintansa jo aiemmin rekisterdidyssa
laajuudessa vain uuteen osoitteeseen, eikd muuta muutoksia tapahdu, ei talldéin nahdaksemme ole
tarvetta eika perustetta vaatia rekisterdintipaatosta.



